SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEcEIGG: B
. -ostipenej advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikdnske namestie 11,
Kosice, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/150/2022
z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. jina 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti jej dovolania oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne sa
domaha priznania nahrady trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2.7 tustavne] staznosti a napadnutého uznesenia najvySSieho sudu vyplyva, Ze staZovatelka
je zalobkynou v konani o ndhradu nemajetkovej uymy vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova

Ves pod sp. zn. 6C/325/2013 proti zalovanym 1. N I
¥
I - I Podra Zaloby
zalovany v 1. rade pochybil pri liecbe nebohého otca stazovatel’ky liekom Mesocain, ktort
nekonzultoval s kardioldgom, a zaroven doSlo k predavkovaniu lieckom Warfarin, zalovany v 2. rade




ho lie¢il na tuberkul6zu, pri¢om na tito chorobu netrpel, a obhliadajuci lekar neposkytol patolégovi
relevantné informdcie (preto bolo k nebohému pristupované ako k infikovanému tuberkulézou),
patolog zalovaného v 3. rade bezddvodne nariadil uzatvorenie truhly silikonom a zalovany v 4. rade
vykonal zasilikbnovanie truhly bez prikazu len na zdklade vlastnych domnienok. Uvedenym
konanim zalovani stazovatel'ke odiali pravo identifikovat nebohého otca a pochovat’ ho podla
vlastnych predstav. Okresny sud rozsudkom zo 14. februara 2020 zalobu zamietol, kedze
bol na zéklade vykonaného dokazovania (okrem iné¢ho aj na zaklade znaleckého posudku ¢. 24/2015
zabezpeceného v trestnom konani) toho nazoru, ze namietané konanie u jednotlivych zalovanych
nevykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav stazovatel’ky. Otec st'azovatel'ky
bol pre podozrenie na Specificky tuberkulézny zapal hrudnej chrbtice (tuberkuldzna
spondylodiscitida mu bola diagnostikovana na zaklade CT aRTG vySetrenia) prevezeny
zo zariadenia zalovaného v 1. rade do zariadenia zalovaného v 2. rade, kde nahle skonal na zlyhanie
chronicky poskodeného srdca. Pitva bola vykonand na pracovisku zalovaného v 3. rade, ktory vydal
prehlasenie o pouceni pre zamestnanca zalovaného v 4. rade o spdsobe a prevoze zomretého,
u ktorého bolo podozrenie z infekéného ochorenia.

3. Na zaklade odvolania staZovatel’ky Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co0/46/2020
z21. oktébra 2021 potvrdil vyrok o zamietnuti zaloby vo vztahu k zalovanym v 2., 3. a 4. rade
a zrusil vyrok o zamietnuti zaloby vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ked’Ze v tejto Casti nebolo
odovodnenie rozsudku dostatoné ani presved¢ivé. Ulohou okresného stidu bude znovu posudit
navrhy stran sporu na dokazovanie a zvazit' ich relevantnost, rozhodnut a svoje rozhodnutia riadne
oddévodnit’.

4. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku krajského sidu staZovatel’ka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Namietala, Ze ak okresny sud porusil jej pravo na spravodlivy sidny proces tym, ze odmietol
jej nadvrhy na vykonanie dokazovania vysluchom ||} (kardiologa jej nebohého otca),
ako aj jej ndvrh na ustanovenie znalca, bolo zamietnutie jej Zaloby vo vztahu k zalovanym
v 2. az 4. rade predCasné. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c¢) CSP. Podl'a jeho nazoru krajsky std v bodoch 23 az 26 svojho rozsudku
uviedol, preco ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k tymto Zalovanym nepovazoval
za preukdzany, a preto vo vzt'ahu k nim nemal potrebu vykonat’ navrhované dokazovanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti po rekapitulacii narativnej casti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ozrejmuje potrebu vykonania iou navrhovaného dokazovania vysluchom [|jjjllli
I \cstotoziuje sa s nazorom o postupe zalovanych /ege artis. Pritomnost’ viacerych diagnoz
ujej otca mala byt dovodom na aplikaciu individudlnych postupov zo strany zalovanych
v 1. a 2. rade a najméd konzultaciu nasadzovanej lieCby s kardiologom (museli mat’ vedomost’ o tom,
ze ¢innost’ srdca bola uneho podporovana kardiostimuldtorom). Navrhovala dotazovat ||l
I ¢ bol osloveny niektorym zo zalovanych s cielom konzulticie nasadzovanej liecby,



¢i predpisané lieky mohli negativne ovplyvnit’ kardiovaskuldrny systém otca stazovatelky, a tym
sposobit’ zlyhanie srdca. Z uveden¢ho dovodu mé vysluch tohto svedka mozny dopad aj na zavery
o moznej spoluzodpovednosti za smrt’ nebohé¢ho otca aj vo vztahu k zalovanému v 2. rade.
Ani navrh na ustanovenie znalca nemozno vztahovat vylu¢ne na zalovaného v 1. rade. Podla
stazovatel’ky okresny sud ustalil zisteny skutkovy stav len na zdklade tvrdeni Zzalovanych.
Poukazuje napr. na prepustaciu spravu zo 17. oktobra 2011, z ktorej podla jej nazoru vyplyva,
ze CT vysetrenie nezistilo Specificky zapal a tuberkul6zna spondylodiscitida nevyplyva ani zo
zaverov RTG vysetreni. Dalej uvadza, Ze popri zabezpeéi truhly jej nebohého otca neboli (zo strany
zalované¢ho v 3. rade) vykonané iné¢ zdkonom pozadované opatrenia pri podozreni z nakazy
infekénym ochorenim, ako napriklad informovanie regionalneho tradu verejného zdravotnictva
(v tejto suvislosti stazovatel’ka upozorniuje na rozpory vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
vypovede ) \V slovujc podozrenie, Ze telo jej otca
nebolo mozné vystavit' nie z dovodu nédkazy tuberkulézou, ale z dévodu jeho neadekvatneho
znetvorenia ¢i iného neopravneného nakladania s nim.

5.1. Stazovatel'ka namieta, Ze z odovodnenia rozsudku krajského sidu nevyplyva, z akého dovodu
nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca bolo poruSenim jej prava
na spravodlivy proces len vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ked sa tento navrh vztahoval
aj na zalovanych v 2. a 3. rade a v tomto pripade sud porusenie prava stazovatel’ky uz nevzhliadol.
Za nedostatoné povazuje aj odovodnenie vo vztahu k jej namietke proti zalovanému v 4. rade,
ktory sa neriadil zdkonom ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni neskorSich predpisov [(dalej len
»Zakon o pohrebnictve®); § 3 ods. 9], ale vychadzal zo v§eobecného poucenia vystavené¢ho osobou
vykonévajicou pitvu o sposobe nakladat’ s infekénymi pozostatkami. Dévod na postup podla § 3
ods. 9 zdkona o pohrebnictve mal indikovat’" lekar vykondavajici prehliadku mftveho tela
(zamestnanec zalovaného v 2. rade), anie lekar vykonavajlici pitvu (zamestnanec zalovaného
v 3.rade). Uvedené plati aj pre povinnost podat’ hlasenie o nakaze nebezpetnou chorobou
prisluSnému orgénu.

5.2. V zéavere ustavnad staznost’ obsahuje citdciu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
a navrhovany petit.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych
prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol jej dovolanie proti vyroku rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o zamietnuti jej Zaloby o nahradu
nemajetkovej uymy voci Zalovanym v 2. az 4. rade.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom



sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
tstavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ v prvom rade nespiiia zdkonom ustanovené
naleZitosti.

9. V ustavnej staznosti chyba argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu poruSuje oznaCené prava stazovatel'ky podla tstavy a dohovoru. Z obsahu
ustavnej st'aznosti mozno ustalit, Ze stazovatelka sa nestotoziiuje so zdvermi krajského sudu
tykajicimi sa skutkového stavu veci anamieta nedostatocné oddvodnenie jeho rozsudku.
V ustavnej staznosti vSak absentuje akdkol'vek argumentidcia tykajlica sa prave napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu. Stazovatel’ka nijako nespochybiiuje spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s uplatnenou dovolacou ndmietkou, resp. neatakuje ustavni udrzatelnost’ postidenia
nepripustnosti dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

10. Ustavny sud zdorazituje, Ze stazovatelka je v konani pred tGstavnym sidom zastiipena
advokatom. Ustavny sud nemdze nahradzat tukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby tieto boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
ustavnej staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tikonov, ktorymi zadina konanie
pred Gstavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt “, t. j. bdelym patri pravo.

11. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto stvislosti Ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomne] vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zikona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zékladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznaenim prisluSnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych dévodov malo dgjst’ k ich poruSeniu
a navrhnut’ v tejto stvislosti dékazy (I. US 469/2023).

12. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane istavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhl'ad4val za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym stidom, ktory je podla
§ 45 rozsahom a d6évodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fia¢an, 1., Holldnder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do Givahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov ndvrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o stavnom sude vzhl'adom na ich kI'aicova
povahu. Oznacené ustanovenie zdkona totiZ slizi na odstraniovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).



14 . Ustavny std tak sumarizuje, e Gstavna staznost’ prima facie nema naleZitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude, ato relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej
staznosti obsahovo koreSpondujici s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ¢o nevyhnutne
zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



